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Love is everywhere distinguished from its false semblances
by the way in which one respects

the independent reality of what one loves.

Raimond Gaita!

Only the mountain has lived long enough
to listen objectively to the howl of a wolf.
Aldo Leopold?
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Souverédnitit sucht, wird den anderen nicht willkom-
men heiflen kénnen. Die Lebendigkeit des Selbst
ist nur moéglich, indem es einem anderen »Duc sei-
nen Platz einrdumt, welchem wiederum daran ge-
legen ist, Leben zu geben und das Aderwerk gegen-
seitiger Abhédngigkeit und gegenseitigen Schenkens
zu speisen. In dieser Konstellation wird nicht das
eigene Ego, und auch nicht das Du als Ort absoluter
Normen und dem Uber-Ich verhafteter Verbindlich-
keiten, sondern die Verbindung selbst zum Zentrum
gegenseitiger Transformation und gemeinsamer
Imagination. Das gemeinsame Sein verwandelt sich
in ein neugierig-liebevolles Erforschen dessen, was
moglich ist. Dieser »erweiterte Blick« heif3t, wahr-
haft durch den Anderen zu denken, so wie Aldo
Leopold empfahl, uns selbst als Welt durch den Berg
hindurch wahrzunehmen, und so wie der Maler
Cézanne ebenfalls durch einen Berg, die Montagne
Sainte-Victoire, und durch die Imagination dieses
Anderen in Farbe und Gestalt, also in Form einer
Beziehung, die sich an den Betrachter erneut heran-
tragt, begriff, »die Natur ist innen.
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7. Kultur als Imagination unserer Natiirlichkeit

Im Gedicht »Comme loiseau innumérable« (»Wie
der Vogel ohne Zahl«) entfaltet der franzdsisch-kari-
bische Autor und politische Philosoph Edouard
Glissant eine poetische Sicht, die »sich auf die Odys-
see der Welt einstimmt ... es ist moglich, sich die-
sem vielgestaltigen Chaos zu nidhern und durch die
unvorhersehbaren Gelegenheiten zu wachsen, die es
enthilt ... zu pulsieren mit dem Puls der Welt.«8!
Glissant tritt dafiir ein, in kreativen Paradoxien zu
denken, die ihren eigenen Widerpart einschlieflen.
Dieses Denken findet seine Resonanz in der 6kolo-
gischen Poetik, wie sie dieser Essay skizziert. Wir
konnen die Paradoxien gelebter Existenz nur um-
greifen, wenn wir uns gestatten, in einer verkorper-
ten Weise, als physisches Bewusstsein, zu denken.
Wenn wir uns gestatten zu fithlen.

Glissant nennt seine Philosophie ein »Denken
des Bebens«. Das Beben ist Schrecken, zugleich aber
einzige Sicherheit, weil allein die Risse, die es ver-
ursacht, Verbindung nach auflen erméglichen. Diese
Haltung baut auf die imaginative Objektivitdt der
Ausgesetztheit als Wahrnehmungsorgan. Das Den-
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ken des Bebens ist Enlivenment in Aktion. Glissants
Konzept setzt die schmerzhafte Verbindung von
Denken und Fithlen, Erfahrung und Politik, Loka-
lem und Globalem voraus, die jede Erfahrung von
Verbundenheit kennzeichnet, ohne je in ihre Be-
standteile auflosbar zu sein. Seine Poetik fithrt vor
Augen, welche Kraft darin liegt, die Existenz von Ge-
gensitzen willkommen zu heiflen. Sie feiert den
Reichtum einer Existenz, die sich tiber Beziehungen
und nicht tiber Identititen erfahrt. Sie definiert nicht
langer die eigene Rasse als Abgrenzung gegeniiber
anderen, Kultur im Gegensatz zu Ressourcen, Wis-
sen im Gegensatz zum Fiihlen, sondern solidarisiert
sich einem Schicksal, das all das enthilt — einer Bio-
grafie, die mit einem bestimmten Ort verbunden ist,
der einen historisch gewachsenen Lebensort fiir spe-
zifische Seinsarten darstellt, der aber nichtsdesto-
weniger universelle Resonanz entfaltet.

Wir diirfen die Gegensitze nicht bekdmpfen oder
einebnen. Sie bezeugen die Kreativitit des stofflichen
Daseins und sind der Wirkstoff fiir die individuelle
Improvisation am uralten Material des Lebendigen.

Diese Improvisation nennen wir Kultur.

Kultur als Okologie der Widerspriiche
Glissants Poetik zeigt, wie unsere Naturgeschichte
einer Abhingigen-Freiheit-in-Unvereinbarkeit in
eine Wirklichkeitspoetik miinden kann. Im Mittel-

punkt steht dabei die Gewissheit, dass gelebte Rea-
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litdt, sei sie physiologisch, 6kologisch, emotional,
okonomisch oder kiinstlerisch, paradox ist — aber
erst darum Leben spendet.

Glissant verficht eine »Poetik der Vielheit«.82 Mit
Bezug auf seinen afrikanisch-karibischen Hinter-
grund bezeichnet er die Suche nach produktiven
Widerspriichen als »Kreolisierung des Denkens«.
Und das heiflt: Wir haben die Absolutheit des
Ganzen und des Individuums gleichermaflen zu
akzeptieren; wir mussen einsehen, dass Identititen
existenziell sind, aber im Augenblick durch wechsel-
seitige Beziehungen hervorgebracht werden. Der
»Kreolisierung des Denkens« entspricht somit unter-
griindig eine »Okologisierung des Denkens«. Inso-
fern ist Glissants »Denken des Bebens« auch ein
»Denken des Lebens«. Okologie beschreibt ein auf
sich bezogenes Ganzes, zusammengesetzt aus Indi-
viduen, deren Gedeihen sich ihrer Unvereinbarkeit
verdankt. Individuen konnen sich vom Ganzen nur
nédhren, indem sie ihm gegentiber verletzlich, be-
rithrbar, ja letztlich essbar werden.

Es gehort zu den Verwandlungsprozessen ¢ko-
logischer Systeme, dass sie von Katastrophe zu
Katastrophe taumeln. Schon die Zelle ist in sich wi-
derspriichlich. Thre Existenz rithrt aus dem Zusam-
menspiel zweier gegensitzlicher Kodierungsweisen
in unserem Korper, der genetisch-bindaren und der
somatisch-analogen. Nur weil sie unvereinbar sind
und somit eine bestindige Ubersetzungsleistung er-
fordern, erzeugen diese beiden Kodierungssysteme
gemeinsam Bedeutung und Kohirenz.
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Gelebte Realitit ist in sich widerspriichlich. Jede
Kultur, die darauf abzielt, Realitdt zu verlebendi-
gen, muss selbst widerspriichlich sein, also poetisch.
Nichts anderes ist die Allmende der Natur, an der
Wahrnehmung teilhat, wenn sie sich auf die Wider-
spriiche des Poetischen einlésst. Die Weide in einer
abgelegenen Hochlage stellt eine 6konomische und
okologische Paradoxie dar, denn nur das zeitweise
Verbot ihrer Nutzung kann die Ressource fiir die
Zukunft bewahren. Andererseits benétigt sie Weide-
génger, die das iiberwachsende Gras regelmafig ver-
nichten, damit die Wiese sie selbst bleibt und nicht
zu Wald wird. Ein Gedicht benétigt die »gesegnete
Wunde« des Missverstandnisses (Derrida), um die
eigene Verwandlung in der Imagination zu ermdg-
lichen.

In dieser Sichtweise scheinen die innere Okologie
der Zelle und die soziale Okologie des Menschen
lediglich verschiedene Ebenen in einem kontinuier-
lichen Zusammenspiel von Freiheit und Notwendig-
keit. Die lebende Welt, so meint Glissant, ist wider-
spriichlich, weil sie eine Welt sei, »in der alle
Menschen und Tiere und Landschaften und Kultu-
ren und alle Spiritualitit sich gegenseitig erhellen.
Aber Erhellen meint nicht Verwiéssern.«33 Die von
diesen kreativen Widerspriichen ausgehende Welt-
sicht konnte man - kontrastierend zu der vorherr-
schenden Sichtweise des »Bioliberalismus« — »Bio-
poetik« nennen.3
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Kultur als Anti-Utopia

Der Tod ist ein Aspekt des Lebens. Jeder Organis-
mus ringt mit den Kriften der toten Materie, die ihn
hinabziehen. Der Tod ist integraler Bestandteil
lebendiger Existenz, ja, ihre Voraussetzung und ihr
intimstes Spiegelbild. Erst wenn wir Nichtsein, Schei-
tern und Endlichkeit nicht nur akzeptieren, sondern
als schopferisches Geheimnis der Wirklichkeit be-
griflen, wird die Kreativitit moglich, die Wachstum
und Neuheit hervorbringt, weil sie sich nicht linger
der Illusion hingibt, irgendwo sei noch alles ins
Reine bringen.

Rilkes Gedicht Schlussstiick veranschaulicht die
fur das Leben unverzichtbare Verflechtung von Sein
und Nicht-Sein:

»Der Tod ist grof3.

Wir sind die Seinen
lachenden Munds.

Wenn wir uns

mitten im Leben meinen,
wagt er zu weinen

mitten in uns.«83

Eine Kultur der Lebendigkeit kann sich nicht aus
utopischem Denken speisen, das die Wirklichkeit zu
verbessern sucht. Auch nicht aus der Hoffnung auf
eine »Evolution« von bis dato unerhérten mensch-
lichen Fdhigkeiten der Friedfertigkeit und Liebe, die
unsere globalen Probleme auf wundersame Weise
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l6sen sollen. Die Wiirde besteht darin, mit Bordmit-
teln zu arbeiten. Mehr steht uns nicht zur Verfiigung.
Aber es ist genug.

Lebensprozesse sind unvollkommene Schépfung,
weil Schopfung nicht anders als mangelhaft sein
kann. Jedes Streben nicht nach Verbindung, sondern
nach Perfektion steht auflerhalb von Schépfung. Es
ist der Versuch einer Kontrolle des Lebendigen, der
unvermeidlich Tod produziert. Das wahrhaft Uto-
pische, das uns in dieser Situation bleibt, muss nicht
erst erkdmpft werden, weil es uns jederzeit als die
richtige Haltung zur Verfiigung steht. Es ist die Ima-
gination des Neuen aus den Zwéngen des Faktischen,
der »Jubel des Moglichen« in der gelebten Notwen-
digkeit jedes Augenblicks. Es ist die Transparenz der
Lebendigkeit in der Opazitit des Lebens, niemals in
Faktizitat einlgsbar, aber stets vorhanden.

So gesehen ist das Leben stets »komplettes De-
saster«, wie es die Philosophin Natalie Knapp for-
muliert. Wer sich dariiber hinwegtduscht, kehrt
immer etwas unter den Teppich.86 Der Achtsam-
keits-Vordenker Jon Kabit-Zinn empfiehlt »full cata-
strophe living, die »ganze Katastrophe zu lebenx,
um der Lebendigkeit Gentige zu tun.8” Kein Kon-
zept, keine Philosophie oder Ideologie wird diese
Situation dndern, denn die prekére und desastrose
Natur aller Organisation entstammt der Tatsache,
dass in der lebenden Welt jeder Prozess ein Briicken-
bau zwischen zwei miteinander unvereinbaren,
aber wechselseitig iibersetzbaren Reichen darstellt.
Der Tod baut mit, aber ohne ihn wire kein Leben.
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Beunruhigend an dieser Einsicht ist, dass wir Un-
bestimmtheit systematisch in unsere Wahrheitssuche
einbeziehen miissen. Sie muss unser Wahrnehmungs-
organ werden. Lebendigkeit muss Unbestimmtheit
und »emotionales Desaster« suchen, will sie Freude
des Lebens finden. Eine Kultur des Lebens ist von
daher durch und durch anti-utopisch. Sie ist illu-
sionslos, was die unzahligen Varianten metaphysi-
scher »success-stories« (Hans Jonas) und seelischer
Befriedungs- und Befriedigungsmodelle angeht. Anti-
utopisch heiflt jedoch nicht dystopisch. Es meint
nicht, das Streben nach lebendiger Wirklichkeit auf-
zugeben. Es heift nur, dass diese Suche naturgemaf3
endlos ist. Etwas Ahnliches hat Vaclav Havel ge-
meint, als er als Dissident und Samisdat-Autor in
der sozialistischen Tschechoslowakei notierte: »Hoft-
nung ist eben nicht Optimismus, ist nicht Uberzeu-
gung, dass etwas gut ausgeht, sondern die Gewiss-
heit, dass etwas Sinn hat — ohne Riicksicht darauf,
wie es ausgeht.«88 Das Streben nach Enlivenment ist
nur moglich, wenn wir uns bewusst sind, dass wir
niemals einen »Sieg« tiber unvollkommene, aber
verbesserbare Bedingungen erringen werden.

Als Zivilisation sollten wir authoren, Siegen nach-
zujagen, und uns stattdessen der Wiirdigung des fra-
gilen Augenblicks hingeben, so wie es ein junger
Hund tut, eine den Zielen ihrer Existenz folgende
Erdbiene. Wir sollten uns dem Gliick und der Trauer
im unvollkommenen Hier und Jetzt widmen. Das
hiefle damit zu beginnen, uns selbst zu akzeptieren
und zu kennen, und bereits darin, im Gewahr-
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werden der eigenen fithlenden Wildheit, der aller
anderen Raum zu geben. So empfiehlt es Gary
Snyder: »Die Grizzlies oder Wale oder Rhesusaffen
oder Rattus wiirden es unendlich bevorzugen, wenn
Menschen (und insbesondere Euro-Amerikaner)
sich griindlich selbst kennenlernen wiirden, bevor
sie mit der Baren- oder Walforschung beginnen.«

Kultur als Daseinstapferkeit

Dieses Sich-selbst-Kennenlernen ist die Aufgabe
einer Kultur des Lebens. Einer Kultur des Lebens ist
daran gelegen, aus der Einsicht in die schopferischen
Prinzipien der Lebendigkeit diese fiir uns selbst zu
erschaffen. Damit das moglich ist, brauchen wir so
etwas wie Daseinstapferkeit: Wir miissen ertragen,
der Begrenztheit und dem Tod ins Auge zu blicken
und das Notwendige zu tun, so wie es eine Wasser-
amsel tut, die noch im kiltesten Winter am Grunde
des Bergbaches nach ihrer Nahrung sucht, weil es
nicht anders moglich ist.

Daseinstapferkeit heifSt »unlearning brainhoodx,
heifit sich dem Umstand zu stellen, dass wir leben-
dig und damit sterblich sind, dass wir Bediirfnisse
haben, die sich in poetischen Konstellationen und
emotionaler Eindringlichkeit dufSern und die sich
nicht kontrollieren lassen, nur unterdriicken, weil
sie die Wahrheit sagen. Eine neue Kultur muss diese
Wahrheit suchen und aussprechen. Um das moglich
zu machen, imaginiert sie unsere eigene Natiirlich-
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keit im Medium des Menschen, das zugleich immer
auch das Medium des Anderen ist.

In einer solchen Sicht ist Kultur also nicht mehr
das, was uns grundlegend von den Anderen unter-
scheidet. Thr Ziel ist vielmehr, uns zu dem zu ma-
chen, was wir sind, indem wir es immer zu sein be-
gehren: Selbstsein-durch-Verbundenheit. Es ist ein
grundlegender Irrtum, Kultur fiir etwas zu halten,
was uns Menschen von anderen Wesen abhebt.
Wahlweise nach Temperament feiern oder beklagen
wir dann, dass dieses Unterschiedliche nun die Ge-
schicke des Planeten bestimmt und daraus ganz
nach Gelingen einen stark gepflegten Garten oder
das diistere Szenario eines Mad Max machen wird
oder vermutlich sogar, geméfl Einkommen und
Wohnlage wihlbar, beides. Kultur ist fiir viele, die
heute das Ende des Dualismus begriifien und die
Versohnung von Mensch und Schépfung im Namen
des Gemachten zelebrieren, immer noch menschen-
spezifische Schépfung.

Eine Kultur aber, die sich nicht auf das innere Ge-
fiige der Lebendigkeit einldsst und auf deren Prin-
zipien, die der Wirklichkeit entspringen, muss diese
zerstoren. Es ist namlich die Lebendigkeit, welche
die grundlegende Spannung zwischen selbstbehaup-
teter Autonomie und sehnsuchtsvollem Aufgehen
aufspannt, die Kultur immer vermittelt. Kultur kann
sich hochstens entscheiden, diese Vermittlung mehr
oder weniger toxisch vorzunehmen. Im Augenblick,
in einer Welt, die das Lebendige als Problem iden-
tifiziert und aus dieser Zuschreibung sich anmaf3t
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»Losungenc« fiir ein »besseres Leben« zu entwickeln,
sind wir alle ziemlich therapiebediirftig.

Wir kénnen das Anthropozin als Chance nutzen,
die Verflechtung des Menschen mit Lebewesen und
biochemischen Zyklen ernst zu nehmen. Das gelingt,
wenn wir diese Verflechtung in einer Poetik der ver-
korperten Bezogenheiten denken. Wenn wir als be-
standige Erfahrung in unseren Korpern erleben, dass
die schopferischen Krifte der Wirklichkeit nicht in
die dualen Sphiren von »Mensch« versus »Natur«
auftrennbar sind, sondern nur verwoben miteinander
den Regeln schopferischer Lebendigkeit gehorchen
konnen. Das bedeutet einerseits anzuerkennen, dass
der Mensch heute de facto die Erde begirtnert, um-
grabt und nivelliert — dass aber andererseits die tel-
lurischen Krifte, die nicht unserer Ratio folgende
Selbstorganisation und der Sehnsuchtsdrang kom-
plexer Systeme, sich in Lebendigkeit zu erfahren,
irreduzible Bestandteile auch des Menschen sind.

Kultur muss die Sehnsucht des Lebendigen so
imaginieren, dass sie die Biosphdre nicht zerstort,
sondern steigert. Kultur hat nichts anderes zu er-
moglichen, als dass Leben sei. Sie hat dies in der
Imaginationssphire des Humanen zu tun, nicht in
jener der Anchovis oder der Monarchfalter. Diese
inszenieren ihre Lebendigkeit, ohne dartiber nach-
zudenken, als sinnlich erfahrbare, sehnsuchtsvoll
expressive Strudel in einer Kaskade von Verwand-
lungsprozessen. Von uns aber wird eine explizite
Entscheidung dariiber, wie wir an diesen Transfor-
mationen teilnehmen, verlangt.
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Kultur ist fiir uns notwendig, weil wir als einzige
Wesen okologische Einbindung nicht nur leben, son-
dern auch sehen und gestalten. Weil wir sie sehen,
milssen wir sie gestalten. Dieses Sehen aber darf nicht
zu unserer Blindheit werden. Es erhebt uns nicht
tiber die Prinzipien der Lebendigkeit, sondern kann
sie nur intensivieren. Weil wir die poetische Spezies
sind, kénnen wir nicht anders, als unsere Verbindung
mit den Anderen entwerfen, imaginieren und als kul-
turellen Prozess wirksam machen, was nicht weniger
heiflen kann, als bestindig lebensspendend titig zu
sein. Kultur ist die Aufgabe, die Bedingungen der Na-
tiirlichkeit imaginativ nachzuvollziehen. Auch sie
muss, wie die Nahrungssuche der Wasseramsel an
einem kalten Morgen im Gebirge, Freiheit aus der
Einsicht in die Notwendigkeit er6ffnen.

Diese Haltung hat nichts Deterministisches, weil
die Natiirlichkeit, die ich meine, nicht determiniert,
sondern in einen Freiheitsprozess hineinzieht. Das
Schopferische ist Zentrum dieser Wirklichkeit. Das
Schopferische aber ist das Lebendige, und die Erfah-
rung des Lebendigen ist nichts anderes als schopfe-
risches Handeln, erlebt von der Innenseite, als des-
sen Subjekt in Struktur und Gefiihl. Unsere Kultur
kann nichts anderes sein als eine schopferische In-
terpretation der Natur und der sie hervorbringen-
den, nicht zu unterdriickenden Allmende gegensei-
tiger Verwandlung.

Kultur ist damit die Interpretation unserer eigenen
Lebendigkeit im Medium des Humanen. Sie bedeu-
tet schopferische Imagination dessen, was wirklich
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ist. Subjektivitit, Kooperation, Aushandeln und un-
vereinbare Fremdheit sind nicht die Muster, die wir
iiber die Welt legen, um sie kulturell zu formen.
Es sind Muster, die bereits Natur ausmachen. Sie
verbiirgen Wahrnehmung als ko-kreative Allmende
aus existenziell um sich besorgtem Subjekt und Um-
gebung, durch die beide sich wechselseitig erndhren
und verwandeln.

In dieser Hinsicht ist Kultur, das Vermittelnde,
der kreative Austausch, unsere Natur — aber sie ist
nicht der Natur da drauflen entgegengesetzt, son-
dern eine ihrer Spielarten. Darum kann diese Kultur
nicht Kontrolle und Engineering der Natur sein. Sie
kann sich nicht aus den Prinzipien schopferischer
Imagination befreien, ohne diese zu zerstoren. Aber
sie kann sehr wohl zu einer Kultur unserer Leben-
digkeit werden, die in schopferischer Freiheit das fiir
fortgesetzte gegenseitige Verwandlung Notwendige
gemeinschaftlich immer wieder neu erzeugt.

Der Mensch ist die Art und Weise, wie sich die
Erde denkt, wenn sie von der Unbeschranktheit
traumen darf. Kultur heif3t, dass Erde die Art und
Weise sein muss, wie der Mensch die Unbeschrankt-
heit trdumt.

Kultur als wir selbst in den anderen
Das Paradox der Kultur lautet: Um vollstindig
Mensch zu werden, benétigen wir die Beziehung

zu dem, was ausdriicklich nichtmenschlich ist: das
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wechselseitige Verbundensein mit anderen Lebe-
wesen. Um Mensch zu sein, miissen wir Tier werden,
Stein, Wasser, ja, Welt. Das Trostliche besteht darin,
dass wir all das schon sind. Wir miissen uns nur
darauf einlassen.

In die Republik ungezihlter Arten und existenziel-
ler Beziehungsprozesse sind alle Widerspriiche ohne
Verflachung eingebettet. In der Erfahrung von Schon-
heit, die der Kontakt mit der Natur bei Menschen aus-
16st, konnen wir die ausbalancierte Existenz all dieser
sich widersprechenden und doch bedingenden Tat-
sachen erfassen: Dass das Leben eine Gabe ist und
eine Biirde; dass wir, um frei zu sein, gehorchen miis-
sen; dass der Tod unvermeidbar ist und das Gliick
stets geschenkt. All das steht nirgends niedergeschrie-
ben, geschieht aber durch die unbewusste Weisheit
gemeinschaftlichen Teilens unter Myriaden fithlender
Korper, Pflanzen und Organismen.

Pflanzen und Tiere sind darin keine abstrakten
Modelle fiir Beziehungen. Sie sind die Beziehungen
selbst im Moment ihres Geschehens. Im Augenblick,
in dem sie sich ereignen, transzendieren sie ihre
Paradoxien. Sie sind wie alle Lebewesen opak und
zugleich fiir Berihrungen empfinglich. Im Zentrum
ihres Seins haust etwas, das zugénglich und doch ab-
solut unergriindlich ist. Es ist nicht fremdartig, aber
grenzenlos. Das hatte Goethe im Sinn, als er vom
»Urphdnomen« sprach: Ein Muster des Lebens, das
undurchdringlich ist und doch zugleich seine eigene
Erkldarung - aber nur als Phanomen, nicht als Erkla-
rung oder Algorithmus.
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Die Natur mit ihren prinzipiellen Widerspriichen,
die zu bedeutungstrachtigen Erfahrungen verhelfen,
wohnt auch in unserem »Inneren«. Wollen wir die
symbolische und empirische Seite unseres Seins er-
leben und in unsere Personlichkeit integrieren, sind
wir von der Gegenwart der Natur — von Wildern,
Fliissen, Ozeanen, Wiesen, Wiisten, wilden Tieren
abhingig. Nur das Andere - eine andere lebende
Gegenwart — kann dem Selbst Leben spenden. Die
Natur agiert wie ein Zwilling, der unser symbo-
lisches Selbst animiert. Gedankliche Nahrung und
geistige Konzepte gewinnen wir aus der natiirlichen
Welt. Pflanzen und Tiere verwandeln wir entspre-
chend ihren echten oder vermuteten Qualitdten in
geistige Symbole. Die Schlange, die Rose und der
Baum sind Beispiele, die zu unserer Identitit als
Menschen sprechen. Deshalb tauchen sie in der
Kunst, in Mythen und anderen kulturellen Formen
so héufig auf.

Dieser Prozess verlduft ebenso in umgekehrter
Richtung. Die Natur verkdrpert, was wir sind. Sie ist
unseren Emotionen und unseren geistigen Konzepten
ein lebendes — und belebendes — Gegeniiber. Wenn
wir von anderem Leben wahrgenommen und reflek-
tiert werden, sind wir in der Lage, uns selbst zu ver-
stehen. Nur in den Augen eines anderen Wesens kon-
nen wir selbst ein lebendes Wesen werden. Wir
brauchen den Blick des vollig Unbekannten. Dass wir
auf diese Weise zu unserer Identitit gelangen, ist eine
der kulturellen Konstanten der Menschheit; sie reicht
vom Gebrauch von Tiersymbolen bei autochthonen
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Volkern (z.B. in den Felsmalereien) bis zur Verwen-
dung von Naturmetaphern in der zeitgendssischen
Poesie.

Solche Imagination, die das Selbst immer durch
die Begegnung mit dem anderen Selbst verwandelt,
setzt Gefiihlsebenen unserer Identitit frei, die uns
sonst verschlossen blieben. Wir bediirfen der Aus-
einandersetzung mit einem »lebenden Innerenc, das
vor uns steht und sich selbst als fragiler, sterblicher
Korper erweist. Wir brauchen andere Organismen,
denn sie sind in einem sehr realen Sinn, was wir
selbst sind (biologisch wie psychisch), und gewéh-
ren uns so Zugang zu jenen verborgenen Teilen
unserer selbst, die wir nicht sehen kénnen - sind
wir doch auflerstande, uns zu beobachten, wihrend
wir beobachten. So gesehen sind andere Lebewesen
der blinde Fleck unseres Selbstverstindnisses. Nur
durch ihn vermdgen wir zu sehen.

In Gegenwart wilder Natur, ob sie uns nun taxo-
nomisch nahesteht wie ein Menschenaffe oder
scheinbar unendlich fern wie eine Kaulquappe, be-
finden wir uns innerhalb einer zwar sprachlosen,
aber desto eloquenteren Schopfung. Blickt uns ein
Tier an, so ist seinem Blick eine Kombination aus
intimster Ndhe und grofiter Ferne eingewoben. Man
kann sich keinen Blick vorstellen, der mehr Leben-
digkeit in sich triige. Die Eindeutigkeit unserer
empirischen Kategorien ist nur moglich, weil in der
wilden Natur, der natura naturans, diese Form ver-
korperter und deshalb objektiver Subjektivitdt un-
sere Wahrnehmung teilt.
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Platon war der Meinung, es gebe fiir jeden Begrift,
wie abstrakt er auch sei, ein Eidos, einen Archetyp
im Reich der Ideen. Platon hat sich getduscht. Das
Reich der Ideen ist nicht in einer jenseitigen Welt
verborgen. Es ereignet sich im Hier und Jetzt, in den
Korpern der Tiere und Pflanzen, im Summen der
Bienen und in der Silhouette des in den Liiften krei-
senden Raben.
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